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A rthur Miller az iraki háború meg­
kezdése előtt néhány nappal felol­

vasóestet tartott New Yorkban. Ennek 
során feltett egy drámaíróhoz illő kér­
dést: „Hogyan eshetett meg, hogy a vi­
lágtörténelem egyik legvéresebb diktá­
tora erkölcsi fölénybe került velünk 
szemben?”

A nagy drámai kérdéseket fájdalmas 
önellentmondás szorítja ki belőlünk. 
Théba királya elképesztő szívóssággal 
saját bűnét nyomozza ki. A dán királyfi 
nagybátyja bűne helyett saját értelmisé­
gi tehetetlenségéről bizonyosodik meg. 
A jóságos kínai prostituált a rossz világ­
ban rákényszerül arra, éppen a jóság vé­
delmében, hogy olykor maga is gonosz 
legyen.

Hogyan fajulhattak odáig ä dolgok, 
hogy Miller úgy érezhesse: a világ leg­
erősebb demokráciája morálisan a vér­
től ragacsos kezű despota színvonala alá 
süllyedt? Tudhatjuk persze, hogy az 
egészséges ösztönű ember a megtáma­
dott pártját fogja a támadóval szemben, 
és érzelmeivel a gyöngébb fél mellé áll. 
De itt nem erről van szó.

A Bush-rendszer képmutatásával aláz­
ta Szaddám alá Amerikát. Legfőbb veze­
tői személyükben is szinte kivétel nélkül 
érdekeltek a Nagy Olajbizniszben. 
Abdul el-Rekabi, Párizsban élő ellenzéki 
vezető, a Szaddám utáni kor egyik lehet­
séges miniszterelnöke, a kérdésre, hogy 
miért akart az Egyesült Államok hábo­
rút, Irak stratégiai fontosságán kívül az 
olajat nevezte meg legfőbb oknak: „Az 
iraki kőolaj megszerzésével az amerikai­
ak a világgazdaságot akarják uralmuk alá 
hajtani, és ezzel a számukra különösen 
veszélyes Európát is.” (Berliner Zeitung, 
március 24.) Ezzel a magyarázattal a leg­
erősebb kontinentális államok, Francia- 
ország és Németország ellenállása is ér­
telmezhető. Az iraki háború felszínre 
hozta az atlanti szövetségen belül feszü­
lő, érdekeken alapuló ellentétet Amerika 
és Európa között, és ez az ellentét túléli 
Szaddámot.

A vezető réteg olaj iránt érzett őszinte 
elkötelezettségét az Amerikában még 
kormányképesnek ítélhető jobboldal 
legjobboldalibb figurái fejezik ki a leg­
nyomatékosabban. Milyen emberek 
ezek? Néztem Rumsfeld hadügyminisz­
tert, milyen önelégült mosollyal jelenti 
be, hogy Irak, ha ellenállást tanúsít, 
olyan bombatámadások célpontja lesz, 
amilyeneket nem látott még a világtörté­
nelem. Az amerikaiak elhitték maguk­
nak, hogy Irak népe örül, ha bombák se­
gítségével megszabadítják a gyűlölt dik­
tátortól. Csakhogy az iraki nép nem 
szenvedett többet Szaddámtól, mint az 
orosz nép Sztálin diktatúrájától, és ez a 
nép is védte zsarnoka által meggyötört 
hazáját, amikor bombákkal és tankokkal 
akarták felszabadítani. Ami Cheney al- 
elnököt illeti: róla elég tudni, hogy elle­
nezte Nelson Mandela szabadon bocsá­

F igyelemre méltó írást közölt Gyar­
mati István a Népszabadság márci­

us 20-i számában Irak -  mi közünk hoz­
zá? címmel. Érdemes górcső alá venni 
a szerző egyes tételeit.

1. Gyarmati István a nemzetközi fe­
szültségek felszámolását illetően meg­
lehetősen negatívan ítéli meg eddigi 
hozzájárulásunkat. Erős kételyeim van­
nak, hogy egyes amerikai NÁTO-tiszt- 
viselők korholó megjegyzéseit -  ame­
lyek elsősorban arra vezethetők vissza, 
hogy a harci repülőgépeket nem tőlük 
rendeltük meg -  valóban a „világ” véle­
ményének lehet tekinteni. Nézete sze­
rint nemzeti érdekünk, hogy akár kato­
nai erővel is részt vegyünk a háború­
ban, mivel „amúgy se jó a reputáci­
ónk”. Nem válaszolja meg viszont, 
hogy milyen nemzeti érdek diktálná ak­
tívabb részvételünket. Való igaz, hogy 
a jó kapcsolatunk az USA-val fontos 
szempont, de arról sem szabad megfe­
ledkeznünk, hogy nem az amerikai ál­
lamok, hanem az európai nemzetek kö­
zösségébe törekszünk. Pillanatnyilag 
nagyobb szükségünk van arra, hogy az 
EU meghatározó országai támogassa­
nak, elfogadjanak bennünket. A nyuga­
ti politikusok egy része éppen aktív 
részvételünket, elkötelezettségünket 
veti szemünkre, ami nehezítheti belé­
pésünk elfogadását, és a későbbiekben 
is gondokat okozhat.

2. Gyarmati István tényként kezeli, 
hogy Irak titkolja tömegpusztító fegyve­
reit, és ez gyanút kelt: „mi oka lenne 
Iraknak a tömegpusztító fegyverei eltit­
kolására, ha nem az, hogy alkalomadtán

Egy kérdés és egy válasz
tását. A hadügyminisztérium héjája, 
Wolfowitz Nixon idejében a vietnami 
háború propagálásával foglalkozott. Az 
ájtatos John Ashcroft rasszista, nőmoz- 
galom-ellenes, a homoszexualitást kri­
minalizálni akaró felfogása közismert. 
Bush környezetének egy másik tagja, 
Richard Armitage a sah idejében képvi­
selte Iránban az Egyesült Államokat. 
Két másik főtisztviselő, John Poindexter 
és Elliot Abrams Reagan idejében az irá­
ni mullahokat látta el fegyverekkel, és 
ezt a nicaraguai és El Salvador-i halál­
brigádoktól juttatott pénzből finanszí­
rozta.

Ezt a szellemiséget szektariánus ke­
resztény szószba tunkolva tálalják fel a

Ez csakugyan borzalmas perspektí­
vákkal fenyeget. A Jó -  főként, ha atom­
nagyhatalom -  nem válogathat a Gono­
szok között. Szellemisége arra kénysze­
ríti -  ha nem hiúsítja meg szándékát az 
Irak-háború világreakciója - , hogy sorra 
rohanja le és bombázza porrá a Gonosz 
egyéb megtestesülései közül azokat, 
akik nem rendelkeznek atombombával. 
Ráadásul Bush keresztesháborúnak ke­
resztelte el vállalkozását, és így vallási 
színezetet adott terroristaellenes propa­
gandájának. A mohamedánok most már 
olajukon kívül Allahot is veszélyben ér­
zik. Az iszlám fundamentalizmus szár­
nyakat kap, az Amerika-párti arab kor­
mányok ellen magasba csap a düh, és a

-  Ez most hír, vagy már a hírmagyarázat? m a r a b u  r a jz a

világ közvéleményének. Maga Bush hi­
vatottnak érzi magát arra, hogy kijelölje 
a Jók és főként a Gonoszok körét. A 
fundamentalista azonban nemcsak azt 
tudja, hogy kik a gonoszok, hanem fel­
hatalmazva érzi magát elpusztításukra 
is. Ezért olyan rettenetes a jelenleg fo­
lyó háború. Afganisztán megtámadását 
még sokan elfogadtuk, mert a tálibok 
kapcsolatban álltak Bin Laden világra­
szóló terrorszervezetével. Irak megtá­
madása, a lánc második szeme azonban 
megmutatta, hogy egy sorozat elején 
vagyunk. Senki sem bizonyította be, 
hogy Irak kapcsolatban áll az al- 
Kaidával. Az viszont vitathatatlan, 
hogy a világ figyelmének középpontjá­
ba keveredett Irak a ráküldött fegyver­
zetellenőrökkel a háború megkezdésé­
nek pillanatában nem fenyegette a vi­
lágbékét. így hát Amerika nyugodtan 
adhatott volna a fegyverzetellenőrök­
nek még egy fél évet a vizsgálódásra. 
De Bushék vágytak az olajra, és ezenkí­
vül -  ami még veszélyesebb -  a Gonosz 
kibelezésére.

vallásháborúk huszadik századi civilizá­
ciós feltételek között rövid időn belül fe­
nyegethetik Amerikán kívül Izraelt és a 
világbékét is.

Bushék mindebből csak azt érzéke­
lik, hogy összeomlott az atompattra 
épült régi világrend, így hát nyugdíjba 
küldhetik e világrend intézményeit. 
Kitalálták, hogy nem az járatta le a Biz­
tonsági Tanácsot, aki túllépett ezen a 
testületen, hanem az, aki meg akarta vé­
tózni az amerikaiak ultimátumát. Csak­
hogy, ha a vétó ellentétes lenne a Biz­
tonsági Tanács szellemével, akkor Ame­
rika sem alkalmazta volna, ahányszor 
meg kellett mentenie Izraelt a testület 
szankciókhoz és határidőkhöz kötött 
határozataitól. A Biztonsági Tanács lé­
nyegét tagadja, aki szerint azért nincs 
szükség a Biztonsági Tanács határozatá­
ra, mert ez a második öbölháború óta, 
vagyis több mint egy évtizede felfüg­
gesztett állapotban ugyan, de érvényben 
van. A határozat fogalmában rejlik, 
hogy érvényben van, vagy nincs ér­
vényben. Határozat nem függeszthető

fel. Ha határidőket tartalmaz, akkor a 
felfüggesztés feltételeit a hatályos szö­
veg egyik részlete határozza meg. Ám, 
ha igaz volna az a képtelenség, hogy a 
második öbölháború óta felfüggesztett 
határozat van érvényben Irak ellen, ak­
kor is csak a Biztonsági Tanács helyez­
hetné hatályon kívül a határozat felfüg­
gesztését.

Nézem Berlinben, ahol ezt a cikket 
írom, a háborús képernyőt, és ismét 
eszembe jut Arthur Miller bánatos 
mondata. Nemrég két amerikai tetemet 
és öt hadifoglyot mutatott az iraki tévé. 
A hadifoglyok arcán halálos rettegés. 
Iszonyodva gondolok arra, hogy mit él­
tek meg és milyen napoknak néznek 
még elébe. És aztán látnom kell az ame­
rikai felháborodást. Amerika a genfi 
konvencióra hivatkozik. Nemzetközi 
törvényszékkel fenyegetőzik arra az 
esetre, ha Irak nem tartja be a hadifog­
lyokra vonatkozó genfi konvenciót. 
Észembe jut, hogy nemrég, az afgán há­
borúban az amerikai fél nem ismerte el, 
hogy katonák ellen harcol. Terroristák­
nak nevezte őket, az al-Kaida embereit 
és az afgán hadsereg katonáit egyaránt, 
hogy kinyilváníthassa: rájuk nem vo­
natkozik a genfi konvenció. Holott ma­
gának a genfi konvenciónak a negyedik 
paragrafusa mondja ki, hogy hadifo­
golynak kell tekinteni minden elfogott 
katonát (vagyis a tálibokat is) és az ön­
kéntes egységek minden elfogott tagját 
(tehát az al-Kaida harcosait is). 
Bagramban, Afganisztán amerikai 
kihallgatóközpontjában a Washington 
Post beszámolója szerint a letartóztatot­
takat acélkonténerekben tárolják a nagy 
hőségben, „fájdalmas testtartásba” 
kényszerítve őket. „Minden lehetséges 
nyomást alkalmazunk” -  jelentette egy 
amerikai kihallgatótiszt. A New York 
Times pszichológiai manipulációkról és 
„alvásmegvonásról” tesz közzé jelen­
tést. Minthogy Amerikában törvények 
tiltják a kínvallatást, olyan országokba 
-  például Szaúd-Arábiába, Egyiptomba 
vagy Marokkóba -  szállították a kínzás­
ra kijelölteket, ahol a kínvallatás legá­
lis. Égyiptomi, marokkói és egyéb hó­
hérok gyötrik őket, az amerikai szak­
emberek pedig a szomszéd szobában 
tartózkodnak, vagy akár jelen is van­
nak, mint Szaúd-Árábiában. Olvastam 
egy interjút, amelyben egy marokkói 
kihallgatótiszt biztosítja az újságírót ar­
ról, hogy „kitisztítják” foglyaikat, ki­
ölik belőlük egyebek között azt a hitet, 
hogy az istennek bármilyen köze van 
ahhoz, amit cselekszenek, „lélj esen 
üresre pucoljuk őket” -  mondta. Az 
International Herald Tribune március 
13-án beszámol arról, hogy egy ameri­
kai bíróság döntése szerint Guantá- 
namóban nem kell betartani a fogva tar­
tásra és perrendttartásra vonatkozó 
amerikai törvényeket, mert ez az erődít­
mény nem amerikai, hanem kubai fel­
ségterület. Kihallgatásokat tarthatnak

Irak -  mi közünk hozzá?
használja őket?” -  teszi fel a kérdést. 
Irak tömegpusztító fegyverei -  ha vol­
tak és vannak -  valóban veszélyt jelen­
tenek a környező országok számára. Vi­
tatott kérdés volt, hogy azt kell-e bizo­
nyítani, hogy vannak, vagy pedig azt, 
hogy már nincsenek. Tudnunk kell, 
hogy a mérgező szerves vegyületek el­
pusztításának, oxidációjának nem sok 
nyoma van, mivel a fő termékek, a kén­
dioxid, a víz és a szén-dioxid az atmosz­
férába távoznak. Egyébként, ahogyan 
megsemmisítésük nem vesz túlságosan 
sok időt igénybe, előállításuk sem igé­
nyel nagy erőfeszítést, mivel az alap­
anyagok közönséges vegyületek. Ezen 
túlmenően felvethető a kérdés: mikor 
van arra nagyobb esély, hogy egy hatal­
mát feladni nem kívánó diktátor hasz­
nálja ezeket a fegyvereket: akkor, ami­
kor senki nem zavarja hatalma gyakor­
lásában, és éppen ezeknek a fegyverek­
nek a bevetése idézhetné elő más orszá­
gok azonnali ellencsapásait, vagy in­
kább akkor, amikor megtámadják, és 
élethalálharcot vív létéért, hatalma meg­
tartásáért? Eddig mindenesetre semmi 
jele nincs annak, hogy az utóbbi bekö­
vetkezne, amiből talán arra lehet követ­
keztetni, hogy Irak nem rendelkezik ve­
gyi fegyverek nagyobb készleteivel.

3. Gyarmati István szerint Szaddám 
alig titkolt célja, hogy az arab világ ve­
zetőjévé váljék. Ez valószínűleg így 
van, mivel a diktátorok mindig, minde­
nütt hatalmuk kiterjesztésén fáradoztak. 
Az eddigi tapasztalatokból azonban 
Szaddámnak azt is tudnia kellett, hogy 
törekvései teljesen illuzórikusak: a vi­

lág semmiféle terjeszkedést, hódítást 
nem engedélyezett számára. Az igaz, 
hogy az arab államok biztosan nem bán­
kódnak, hogy az amerikaiak megszaba­
dítják Irakot Szaddámtól. Hogy invá­
ziójuk milyen nyomokat hagy az arab 
népek lelki világában, az attól is függ, 
mi történik a diktátor ha­
talmának megdöntése 
után. Beigazolódik-e az a 
sejtés, hogy az Egyesült 
Államoknak Szaddám el­
távolításán kívül egyéb, 
főleg gazdasági céljai is 
vannak?

4- Gyarmati István ki­
mondja azt, amit az ame­
rikaiak nem szívesen han­
goztatnak: hogy itt bizony 
olajról is szó van. Mint ír­
ja: „nem lehet közömbös 
a világ számára, hogy ki 
uralja olajkészletei jelen­
tős részét”. „Lehet-e kö­
zömbös a világ az iránt, 
ha kiszolgáltatott helyzet­
be kerül egy gátlástalan 
diktátornak?” Más szavakkal ez azt is 
jelentené, hogy Irakot nemcsak tömeg- 
pusztító fegyvereitől kellene megfoszta­
ni, hanem attól is, hogy maga rendelkez­
zék olajkészletei fölött? Az embernek 
óhatatlanul eszébe jutnak korábbi tanul­
mányai: ezek szerint mégiscsak igaza 
lenne Marxnak és tanai továbbfejlesztői­
nek abban, amit a tőke, az imperializ­
mus kegyetlen terjeszkedéséről, más or­
szágok kizsákmányolásáról, igába dön­
téséről tanultunk? Milyen jogon akarunk

mi és mások beleszólni abba, hogy Irak 
mit csinál a vagyonával? Az olaj még­
sem tömegpusztító méreg!

Az Irakba gyakran látogató orvos- 
professzorok egybehangzóan állítják, 
hogy mióta Irak kereskedését az öböl­
háború után korlátozták, az országban 

az életminőség drámai 
módon romlott. Iraknak 
alapvető érdeke, hogy az 
olaját eladja, és cserébe 
megkapja azokat a termé­
keket, közöttük a gyógy­
szereket^), amelyek az 
ország számára elenged­
hetetlenül szükségesek. 
Szaddámnak nem volt és 
később sem lehetett vol­
na lehetősége, hogy olaj- 
kincsével revolverezze a 
világot. Már azért sem, 
mert az idő nem neki dol­
gozott: a Teremtő hívó 
szavának ő sem képes el­
lenállni. Egyébként az ta­
lán itthon kevésbé ismert, 
hogy az amerikai olajlob­

bi egyáltalán nem üdvözölte az iraki 
háborút, sokkal inkább azt szerette vol­
na elérni, hogy minél hamarabb meg­
kezdődjék az alaszkai olaj- és gázme­
zők kiaknázása. Az elmúlt évben 
Alaszkában rendezett konferencián bő­
vebb ismereteket szerezhettem arról, 
hogy milyen óriási természeti kincs rej­
tőzködik Alaszka mélyében. Ha ennek 
kitermelése megtörténik, Irak olaja kö­
zel sem lesz zsarolásra bevethető haté­
kony fegyver.

N em  lehet 
kétséges, hogy  
M agyarország  
a dem okrácia  

oldalán áll, m ég  
akkor is, 

ha korlá to zo tt 
lehetőségei vannak 
a bárhol uralkodó  

dik tá torok  
eltávolítására

ott amerikaiak, a per előkészítése foly­
hat ott, és az amerikai jog lépcsőfokain 
végigtaszigálható a gyanúsított, csak 
éppen úgy, hogy közben őt, egyedül őt 
nem védik az amerikai demokrácia tör­
vényei. Még ügyvéddel sem léphet kap­
csolatba. Es noha mindezt mindenki 
tudja, az első amerikai hadifoglyok lát­
tán Rumsfeldnek eszébe jut a genfi kon­
venció, amelynek Amerika csak Guan­
tánamo erődbörtönében tizenöt pontját 
sérti meg. George Monbiot a The 
Guardian március 25-i számában gon­
dosan fel is sorol közülük tizenhármat. 
Leírja, miként térdeltek a foglyok a ka­
merák előtt hátrakötött kézzel, fekete 
szemüvegben és fülhallgatóval. Bush és 
Rumsfeld az öt fogságba esett amerikai 
hadifogoly láttán a nemzetközi bíróság­
gal fenyegetődzik, vagyis olyan instan­
ciával, mely amerikai személy ellen 
egy újdonsült törvény szerint nem indít­
hat eljárást. Állítsák nemzetközi bíró­
ság elé a hadijog megsértőit, különös­
képpen az irakiakat meg az afgánokat, 
meg a szerbeket és a horvátokat, még 
segélyt se kaphassanak országaik, amíg 
ki nem szolgáltatják a bűnösöket, de 
amelyik ország amerikai bűnöst szol­
gáltatna ki, az ellen háborút is indíthat 
Amerika! Ez a hazafias hazugságba 
göngyölt képmutatás csak Bush teoló­
giai arzenáljának ismeretében értelmez­
hető. A Jónak mindenhez joga van. A 
Gonosznak semmihez sincs joga. Vi­
gyázz, pupák, fogd be a szád, mert egy­
kettőre te is Gonosz leszel!

Arthur Miller diagnózisával kezdtem, 
hadd fejezzem be eszmefuttatásomat 
egy másik kitűnő drámaíró szavaival. 
Amikor Harold Pintért az idén február 
első felében a torinói egyetem díszdok­
torává avatták, köszönőbeszédét így fe­
jezte be: „Az Egyesült Államok nyil­
vánvalóan tombol a vágytól, hogy meg­
támadja Irakot. Azt hiszem, meg is teszi 
ezt -  nemcsak azért, hogy megszerezze 
az iraki olajat, hanem mert az amerikai 
kormány most vérszomjas vadállat. 
Csak egy szót ismer: bomba. Htdjuk, 
hogy sok amerikait elborzaszt kormá­
nyának a magatartása, de úgy látszik, 
tehetetlenek. Ha Európa nem mutatko­
zik szolidárisnak, intelligensnek és bá­
tornak, és nem száll szembe, és nem áll 
ellen az Egyesült Államok hatalmának, 
akkor kiérdemli majd Alekszandr 
Herzen definícióját: »Mi nem az orvo­
sok vagyunk. Hanem a ragály.«”

így válaszolt Arthur Miller még fel 
sem tett kérdésére kollégája, Harold 
Pinter. E két nevet leírva eszembe jut: 
De Gaulle állítólag felpanaszolta az al­
gériai háború idején, hogy „a Sartre-ok 
mindig ellenünk vannak”. Ót még bán­
totta ez. Busht azonban meg sem kísérti 
az efféle bánat, mert minden valószínű­
ség szerint semmit sem jelentenek szá­
mára az efféle nevek.

Eörsi István
író

5. Megható, ahogyan Gyarmati István 
felhívja figyelmünket, hogy mi magunk 
is rendszerváltozást hajtottunk végre bi­
zonyos értékek, a szabadság és a demok­
rácia érdekében. „Ma már nem akarjuk 
képviselni, védeni ezeket az értékeket?” 
-  teszi fel a kérdést. Nem lehet kétséges, 
hogy a diktatúrától nemrégiben megsza­
baduló Magyarország a demokrácia ol­
dalán áll, még akkor is, ha korlátozott le­
hetőségei vannak a bárhol uralkodó dik­
tátorok eltávolítására. Mint ahogyan a 
demokrácia pártján vannak azok az or­
szágok és százmilliók^) is, amelyek és 
akik másképpen kívánták az iraki dikta­
túra hatalmát és lehetőségeit korlátozni. 
A jelen írás kerete nem ad lehetőséget 
annak a tételnek részletesebb elemzésé­
re, hogy „mi csak kérünk, de nem adunk 
semmit”, „hogy mi csak élvezni akarjuk 
a mások által nyújtott védelmet”, de az 
Egyesült Államok volt nagykövetének a 
Népszabadság ugyanebben a számában 
közölt cikkéből egyáltalán nem tükröző­
dik az a -  hazánk nemzetközi (amerikai) 
megítélésére vonatkozó -  negatív véle­
mény, ami Gyarmati István cikkét jel­
lemzi. Donald Blinken úr egyértelműen 
elismeri hazánk hozzájárulását a boszni­
ai háborúhoz és a jelenlegi iraki feszült­
ség megoldásához is. A két cikkíró elté­
rő megítélésében én annak a tételnek az 
igazolását látom, hogy mi, magyarok 
mindig hajlamosak vagyunk az önosto- 
rozásra, és arra is, hogy messzemenően 
megfeleljünk a nagyhatalmak elvárásai­
nak.
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